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V novembri 2020 uplynie 75 rokov od zacCiatku norimberského procesu, na zdklade ktorého
doslo k potrestaniu zlo¢inov spdchanych predstavitelmi nacistického Nemecka. Principy
vyuZité norimberskym sudom ovplyvnili medzindrodné trestné prdvo a proces ostdva
modelom pre viacero sudnych tribundlov, vrdtane Medzindrodného trestného sudu Ci
Medzindrodného trestného tribundlu pre byvalu Juhosldviu.

Véla potrestat zlo€iny

Volanie po potrestani pachatelov vojnovych zlo¢inov zaznievalo uz po okupacii Polska.
Délezitym medznikom na ceste k nastoleniu spravodlivosti sa stala Moskovska deklaracia
z oktébra 1943, ktoru podpisali W. Churchill, F. D. Roosevelt a J. V. Stalin. Spojenci v nej
vyjadrili Umysel potrestat zverstva vykonané predstavitelmi nacistického Nemecka pocas
vojny. Tento zamer bol potvrdeny na konferenciach v Jalte a Postupime v roku 1945.

Pravnym zdkladom pre vytvorenie Medzinarodného vojenského tribunalu v Norimbergu
bola Londynska dohoda o stihani a potrestani hlavnych vojnovych zlo¢incov Osi podpisana
8. augusta 1945. V nej boli definované tri kategérie zlocCinov, z ktorych boli obvineni
Ucastnici procesov: zlocCiny proti mieru, vojnové zlociny a zlociny proti ludskosti. Zatial ¢o
v minulosti bola Uto¢na vojna vnimana ako Ukon celého S$tatu, Londynska dohoda
umoznila povaZovat jednotlivcov za subjekt medzinarodného prava, zodpovedajtcich za
trestné Ciny vykonané v mene svojej krajiny.

Legitimita norimberského procesu

Od zaciatku norimberského procesu az dodnes sa objavovala kritika legitimity vojenského
tribunalu, odvolavajuc sa predovsetkym na zdsadu zdkazu retroaktivity prdva. Kedze
Londynska dohoda bola prijatd az po skonceni vojny, jej ustanovenia zdanlivo nebolo
mozné aplikovat na vykonané vojnové zlociny. Tento argument vyuZivali nielen obhajcovia
obvinenych v sidnom konani, ale aj pravni teoretici ¢i politolégovia pocas i po ukonéeni
procesov.

Tvorcovia Londynskej dohody ale kritiku povaZovali za irelevantnd. Medzinarodné pravo
byvalo i je do velkej miery zaloZené na zvyklostiach. Jeho platnost sa teda neodvija len od
napisanych ustanoveni, ale predovsetkym od ustdlenych principov vSeobecne
akceptovanych medzinarodnym spolocenstvom. Uchopitelnym dbékazom pre takyto
argument je Haagsky dohovor z roku 1907, ktory kodifikoval pravidla a principy vedenia
vojny. Jeho preambula hovori, Ze nebolo mozné postihnut vietky mozné pripady, ktoré
mbze priniest prax. Zmluvné strany sa vsak napriek absencii pisanych regulécii zaviazali
nasledovat principy prava narodov vychadzajucich zo zauZivanych zasad civilizovanych
krajin, zdsad ludskosti a poZiadaviek verejnej mienky. Ztoho dévodu nebolo mozné
uplatnit princip zakazu retroaktivity prava, aj ked napisané medzinarodné pravo dokonale
nepredpokladalo rozsah brutality nasilnych ¢inov spachanych pocas vojny.

Spornym momentom mohlo byt i obvinenie zo zlo¢inu proti mieru. Niektori odporcovia
legitimity norimberského procesu sa domnievali, Ze medzindarodné zmluvy sice povazovali
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utocnu vojnu za ilegalnu, nie viak za zlocin. Tvorcovia Londynskej dohody poukazali na
velké mnoiZstvo medzindarodnych dohovorov, ktorych signatari utocnd vojnu za
medzinarodny zlo¢in povaZovali. Odvoldvajuc sa na zauZivané zvyklosti ako zdroj
medzinarodného prava, bolo mozné oznadit nevyprovokované narusenie mieru za trestny
cin.

Zistého uhla pohladu mohol byt proces v Norimbergu povazovany za falosny pokus
o nastolenie spravodlivosti vitazov nad porazenymi. Takyto nazor je legitimny, bertc do
Uvahy, Ze samotni Spojenci neboli zo svojich prehreskov obZalovani. Osoby zodpovedné
za Utoc¢nu vojnu Sovietskeho zvazu voci Finsku, okupdciu vychodného Polska v roku 1939,
alebo zhodenie atdmovej bomby na japonské mesta, neboli nikdy postavené pred tribunal
tak, ako nemecki vojnovi zlocinci.

Na druhej strane sa norimbersky proces stal symbolicky pravnym zaviSenim druhej
svetovej vojny. Zatial ¢o po ukonceni konfliktu existovali nazory, Ze evidentni pachatelia
zlo¢inov by mali byt popraveni rozhodnutim bez sidu, spojenci sa rozhodli pre civilizovany
proces. Riadne sudne konanie s moznostou obzalovanych vybrat si obhajcov, povolavat
svedkov, ¢i predkladat dokazovy material, bol aspori symbolickym prejavom navratu vlady
prava v kontraste k barbarizmu nacistického Nemecka.

Vojaci v norimberskom procese

Pred Medzindrodnym vojenskym tribunalom v Norimbergu za pritomnosti prokuratorov
a sudcov z USA, Velkej Britanie, Francuzska a Sovietskeho zvazu, boli okrem politickych
predstavitelov nacistického Nemecka sudeni aj viaceri velitelia ozbrojenych zloZiek. ISlo o
hlavnych velitelov Kriegsmarine Ericha Raedera (do roku 1943) a Karla Dénitza (od roku
1943), Hermana Goringa - velitela Luftwaffe, Wilhelma Keitela - hlavného velitela
Wehrmachtu ajeho zastupcu Alfreda Jodla, a SS-Obergruppenfilhrera Ernsta
Kaltenbrunnera - veduceho Hlavného riSskeho bezpec¢nostného uradu. Zdmerom bolo
sudit predovsetkym hlavnych osnovatelov agresie a vojnovych zlo¢inov. Po ukonceni
hlavného procesu pokracovalo vamerickej okupacnej zéne bez Ucasti ostatnych
spojencov dalsich dvanast sudnych konani, medzi nimi aj tri procesy s prislusnikmi
ozbrojenych sil: proces svrchnym velenim Wehrmachtu (OKW), proces s generalmi
juhovychodného frontu a proces s polnym marsalom Luftwaffe Erhardom Milchom.

Najcastejsou obranou obvinenych bolo odvolavanie sa na nasledovanie rozkazov zvrchu,
za ktorych plnenie nemdzu byt sideni. Tvorcovia Londynskej dohody predpokladali takyto
spbsob obhajoby, preto do jej dsmeho ¢élanku zahrnuli stat, ktora vylucovala zbavenie
zodpovednosti 0sGb za spdachanie trestnych ¢inov na zdklade nariadeného rozkazu.
Odvolanie sa na plnenie rozkazu malo byt povazované maximalne za polahcujicu
okolnost.

Aj vdaka tomuto principu odsudili vac¢sinu vysSie spomenutych vojenskych velitelov.
ObzZaloba dokazala hodnoverne preukazat samostatné konanie obvinenych pri priprave
a vyvoldvani zdmienok pre vojnu i pri jej vedeni, uvedomovanie si vlastnej zodpovednosti
a nezriedka ivedomost o porusovani medzinarodného préava. Pritom bola vyuzita
rozsiahla dokumentacia, ako boli zapisy z poradd, direktivy podpisané obzalovanymi, ¢iich
osobné denniky.

V hlavhom procese boli vynesené vynimocné tresty. Zo spomenutych velitelov neboli
odsudeni na smrt len Erich Raeder a Karl Dénitz. V naslednych konaniach sudcovia trestali
miernejSie, spravidla do dvadsiatich rokov vazenia, pricom vacsina generalov bola v 50.
rokoch predcasne prepustena.
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Dosledky norimberského procesu

Napriek jeho prelomovym rozhodnutiam ostal Medzindrodny vojensky tribundl iba
epizddou povojnového vyvoja sveta. Politické spory medzi byvalymi Spojencami
neumoznili vytvorenie trvalej Struktiry medzindarodného trestného prava, preto sa
principy Londynskej dohody po viac ako polstorocie nemohli univerzalne aplikovat.

OZivené boli az vsuvislosti svojnami na Uzemi zapadného Balkdnu zriadenim
Medzindrodného trestného tribundlu pre byvald Juhoslaviu. Z genocidy, zloCinov proti
[udskosti, z porusenia zakonov alebo zvyklosti vojnového prava a zavainych poruseni
Zenevskych dohovorov bolo obZalovanych celkovo 161 fudi. Ani tento tribundl sa nevyhol
kritike, Ze nastoluje spravodlivost podla véle vitazov, zatial ¢o iné zlociny prehliada.

Zaciatkom 21. storocia bolo po prvy raz mozné vytvorit trvall medzinarodnu Struktiru
s jurisdikciou stihat osoby za medzinarodné zlociny proti ludskosti, genocidu, vojnové
zlociny a zlo€in agresie. V roku 1998 bol prijaty Rimsky Statut, na zaklade ktorého bol
zriadeny Medzinarodny trestny sud so sidlom v Haagu. Od svojho vzniku sa zaoberal asi
dvomi tuctami pripadov, pricom bolo obZalovanych 44 os6b, predovsetkym ucastnikov
roznych konfliktov v Afrike z radu miestnych politikov ¢i rebelov.

Na $kodu medzinarodnej spravodlivosti je, 7e viaceré vyznamné krajiny ako USA, Cina ¢i
Rusko, sa nepripojili k ratifikacii Rimskeho Statutu, preto nad nimi trestny sud nema
jurisdikciu. Az buddcnost ukaze, ¢i bude mozné nastolit skutocne univerzalne pravidla
v oblasti medzinarodného trestného prava.

€lanok vysiel v rezortnom ¢asopise Obrana 11/2020.

Materidl prezentuje ndzory autora a Analytického utvaru MO SR, ktoré nemusia odzrkadlovat oficidlne ndzory
a politiky Ministerstva obrany SR. Cielom vystupov AU je podnecovat a zlepSovat odbornu a verejnu diskusiu
na aktudlne témy v oblasti obrannej a bezpecnostnej politiky statu. Prdaca nepresla jazykovou upravou.
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