Samuel Pobijak:
Je obrana vlasti naozaj povinnostou a vecou cti obéanov?

Tuto otézku si kladiem hned na tvod, pricom jej zodpovedanie ponechdvam na zaver Gvahy. Ustava
Slovenskej republiky je zakladnym zakonom Statu. Ex constitutione vyplyva Ze obrana vlasti je povinnostou
a vecou cti ob&anov. Ustanovenie predpokladd pravnu povinnost §tat branit. Uvahou sa pokusim podporit
tvrdenie aj mojim objektivnym moralnym pohladom na predmetnu povinnost.

Vlastenectvo ako mordlna povinnost

Ak mam odpovedat na moralnu otazku obrany Statu ako povinnosti, treba si v prvom rade uvedomit co je
moralka. Moralkou sa de facto rozumie fudské spravanie; subjektivne rozliSovanie dobra a zla ¢i mravnosti.
Poznamenavam Ze Statom rozumieme subor mechanizmov, ktoré vykonavaju jeho obcania. Bez ¢innosti
obcanov by teda bol nefunkény a vice versa aj ob¢ania bez statu. Preto si poloZim otazku s moralnym
podtéonom: Je dobré aby obcan svoj $tat branil, je to moralne? Myslim si, Ze odpoved je pre vacsinu uz
z kontextu zndma. Mojim nosnym argumentom mordlnej povinnosti preto bude spominany spolocensko-
Statny mechanizmus branit. Moralne prihliadajic na obranu niecoho ¢o nds udrzuje v byti je viacmennej uz
zo seba vyZarujuca povinnost — teda je to viac neZ len morélne, je to Ziaduce. Hoci niekomu sa moze javit
takyto pristup sebecky, musi sa objektivne pozerat na to ¢o by bez oného statu bol. Odborne povedané by
sa stal cudzincom na Uzemi iného Statu, ktory izemie UspesSne okupoval. Z ¢loveka by sa stal apolita, ¢i inak
povedané Statny apatrid. Pre jednotlivca by to bola zasadna zmena, ktord malokto je schopny tolerovat.
Predstavte si tento pocit zaZit; pocit, Ze musite zrazu byt aj proti svojej voli niekym inym. Pocit, Ze musite
tolerovat zvyky iné ako tie doterajsie, Ze musite nastupit na iny, ¢astokrat tvrdsi reZzim. Neevokuje vo vés tato
myslienka pocit horkosti? Pocit, Ze by to takto nemalo nastat?. V kazdom ¢loveku sa tento pocit nachadza; je
to pocit vlasti, ktory by som lepsie nazval pocit cti. U kazdého je vSak ind miera, ktora ked' sa prekroci, pocit
sa prebudi. Povinnost branit stat by som teda z moralneho hl'adiska definoval takto: ,Brdnit stdt vidim ako
mordlnu povinnost kazdého obcCana, pricom miera povinnosti by mala byt dand svedomim jednotlivca.”.
Definicia chape vypocet povinnosti ako urc¢eny do toho bodu, kym by ¢lovek nepocitoval krivdu z prekrocenia
mnoZstva povinnosti; vysvetlim v skratke. Clovek by mal tolko povinnosti kolko by sdm myslel 7e zvlddne na
zaklade svojich individudlnych schopnosti tak, aby nemal pocit viny Ze ich je malo alebo pocit
nespravodlivosti, Ze ich je vela. Prezentovand Uvaha predstavuje subjektivne moralne tvrdenie povinnosti
$tat branit s poukazanim na pocit, ktory spolo¢nosti pritomny je, no jeho miera je jednotlivo rozdielna.

Sucasna doba a spolo¢nost, Zial, nevyzaruje privelkym zaujmom o obranu $tatu a lasku k vlasti v tomto
smere. Zial, ako sa vravi: , Vox populi, vox Dei“- hlas fudu, hlas bozi. Co ale proti tomu robit. V tomto musi
$tat urobit svoje; sdm musi ¢loveka presvedcit viac o laske k vlastenectvu. Musi tak vsak ucinit vyluéne
erudovanym spdsobom. Prisne teda podotykam, Ze nesmie pri tom vSetkom zabudat na histériu a prax,
ktora poukazala na to ¢o znamena byt silne vlastencom. Ako uderny priklad uvediem: ,Ich frage euch: Wollt
ihr den totalen krieg?! (). Goebbels, prejav z Sportpalastrede, 18.02.,1943 ; preklad v poznamke pod &iarou)”
— Ako odpoved, cela hala plna ludi suhlasne kri¢ala. Nacizmus; alebo inak nazyvany nacionalizmus je pojem
odzrkadlujuci spominané privelké az nebezpecéné vlastenectvo, ktoré vzniklo ako prejav nekontrolovaného
smerovania spoloénosti. Z dejin su teda zname priklady, kedy privelka laska ku cti sprevddzand presvedcivym
prednesom, mozu viest azZ k totdlnej vojne. Konflikt by vSak hladanim hranic vlastenectva nemusel vobec
vzniknut, pricom by hranice mali byt uloZené do bodu, kde zacinaju zaujmy a prava statu druhého.

Co teda v konkluzii

Zopakujem: ,,Je obrana viasti naozaj povinnostou a vecou cti obéanov?“ Uvahou som dospel
k moralnemu stanovisku, Ze branit stat by mala byt vnitorna ako aj vonkajsia povinnost jednotlivca.
Demonstroval som tym aj kritérium pre rozsah povinnosti. Si¢asna spolo¢nost, ovplyvnend mnozstvom
prvkov, nema vSak rovnaké patriotické zmyslanie ako nasi ascendenti. V toho dosledku na rieSenie
spomenutého javu poskytujem moju kratku Uvahu o vzdelanom pristupe. Zastdvam sa sice moralnej
a legalnej brannej povinnosti, no vSak a contrario nie som ani zastancom nasilia a uprednostrfiujem mier.
Preto vidy budem rad ked' sa bude zvaZzovat najprv tento fakt.

LPreklad: ,Pytam sa vds: chcete totdlnu vojnu?“



