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Uvod

Novelou zdkona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov,

realizovanou zakonom ¢. 420/2022 Z. z., bol s u¢innost'ou od 1. januéara 2023 do pravneho

poriadku SR zavedeny institut vojenského ombudsmana. Vykon tejto funkcie je v sulade so

zakonom ¢. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe definovany ako Statnozamestnanecky pomer,

pri¢om vojensky ombudsman podlieha priamej zodpovednosti ministrovi obrany Slovenske;j

republiky. Logisticki a administrativno-odbornd podporu vykonu jeho kompetencii

zabezpecuje Kancelaria vojenského ombudsmana (KaVO), konstituovanéa ako organizacna

zlozka v ramci Struktur Ministerstva obrany SR.

Personalne obsadenie a organizacnd Struktiira

Organizacna Struktura Kancelarie vojenského ombudsmana (KaVO) je definovana v

sulade s tabulkami poc¢tov Ministerstva obrany SR. Systemizacia pracovnych miest v

hodnotenom obdobi zahrnala:

1 funkéné miesto Statneho zamestnanca: vojensky ombudsman, ktory stcasne
vykonava funkciu riaditel'a kancelarie;

1 funk¢éné miesto profesionalneho vojaka: veduci stars$i dostojnik Specialista v
hodnostnej kategorii major;

1 funk¢éné miesto zamestnanca pri vykone prace vo verejnom zaujme: vedUci
referent (8. platova trieda).

1 funkéné miesto zamestnanca pri vykone prace vo verejnom zaujme: samostatny
referent (4. platova trieda). Tato pozicia v§ak bola k daitumu 30.4.2025 zrusena

v rdmci konsolidacie vo verejnej sprave.

V kalendarnom roku 2025 bola personalna obsadenost’ KaVO nasledovna:

pozicie vojenského ombudsmana, veduceho referenta a vedtceho starSicho
dostojnika — Specialistu boli obsadené kontinualne pocas celého roka.
Funkéné miesto samostatného referenta bolo az do jeho zruSenia k 30. aprilu

2025 neobsadené.



Cinnost’ a kompetencie vojenského ombudsmana

Predkladana sprava o ¢innosti za rok 2025 je spracovana s cielom poskytnat

komplexny prehl'ad o stave ochrany prav v rezorte obrany, priCom sa zameriava na:

1. Kvantitativnu a kvalitativnu analyzu podnetov:
Statistické spracovanie agendy preSetrovanych podozreni z porusenia zakladnych prav a

slobdd profesionalnych vojakov vratane spdsobu ich vybavenia.

2. Analyticku ¢innost’:
Sthrnné vyhodnotenie pricin vzniku zistenych poruSeni a formulovanie systémovych

navrhov na ich eliminaciu.

3. Kazuistiku najzavaznejsich zisteni:
Podrobny opis pripadov s vysokou mierou zavaznosti, vratane prijatych opatreni a

odportcani adresovanych ministrovi obrany SR na dosiahnutie napravy protipravneho stavu.

Procesny postup vojenského ombudsmana pri vybavovani podnetov sa striktne riadi
ustanoveniami 8 4d zakona ¢. 281/2015 Z. z. Pésobnost’ institutu je vymedzena voci
Hlavnému sluZzobnému turadu, vybranym sluzobnym tradom a velitel'om, Vojenskému

uradu socidlneho zabezpecenia (v Specifikovanych veciach) a Vojenskej policii.

Opatrenia a ndapravnda ¢innost’

V pripadoch, kedy presetrovanie potvrdi porusenie zakladnych prav a slobod v
dosledku konania, rozhodovania alebo necinnosti kontrolovanych subjektov, vojensky

ombudsman uplatiiuje svoje zakonné pravomoci:

Vyuzitie pravnych prostriedkov dozoru: PostUpenie veci prislusnému prokuratorovi

alebo iniciovanie mimoriadnych opravnych prostriedkov v stlade so spravnym poriadkom.

Navrhova ¢innost: Predkladanie ndvrhov ministrovi obrany na prijatie primeranych

opatreni k odstraneniu zistenych nedostatkov.

V pripade, ak preSetrovanie nepreukdze zasah do zadkladnych prav a slobod
podavatel'a, vojensky ombudsman v stlade s procesnymi pravidlami predmetny podnet

odlozi.



Od 1. januara 2025 do 3l.decembra 2025 bolo kancelarii vojenského

ombudsmana dorucenych celkovo 53 podnetov. Jednalo sa o:

e 28 podani na preSetrenie,
e 24 inych podani - ziadosti,

o 1 preSetrovanie z vlastnej iniciativy.

Podania Forma

M Podnet na

presetrenie (28) B Email (36)

m Ziadost/iné m Pisomne (8)

podanie (24) m Osobne (2)

M Vlastna

Telefonicky (7)
iniciativa (1)
Odosielatel Muzi/Zeny
b1’ ™ Anonym (7)
B MuZi (37)
H Vlastna N
iniciativa (1) W Zeny (8)

[ |
m Pisatel/Pisatelka Anoniiugel

(45)




Nizsie zobrazeny graf ,,Struktiira podavatePov podnetov* zobrazuje percentualne a
pocetné rozdelenie skupin I'udi, ktori podali podnety. Celkovo bolo podanych 53 podnetov.
Tu je podrobny rozpis jednotlivych kategorii:

« Profesionalny vojak: Ide o najvacsiu skupinu, ktora tvori priblizne 65 % vsetkych

podnetov (zodpoveda to 34 podaniam).

e Anonymny podnet: Druha najpocetnejsia skupina s podielom 13 % (7 podani).
o Prepusteny prof. vojak: Tato skupina tvori 11 % podnetov (6 podani).
e Obcan: Predstavuje najmensi podiel, a to 11 % (6 podani).

Z grafu jasne vyplyva, Ze drviva vacSinu podnetov (viac ako dve tretiny) podavaji osoby
priamo z vojenského prostredia (aktivni alebo byvali vojaci).

Struktdra podavatelov podnetov

M Profesionalny vojak (34)
M Prepusteny prof. vojak (6)
B Obcan (6)

Anonymny podnet (7)




Vysledky preSetrovania podnetov

Z celkového poétu 53 podnetov, boli jednotlivé podnety vyhodnotené nasledovne:

v 3 pripadoch bolo zistené, Ze pri konani sluzobného uradu boli porusené zdakladné
prava a slobody poddvatel’a podnetu v rozpore spravnym poriadkom alebo
principmi demokratického a pravneho $tatu;

v 17 pripadoch po preskumani podnetu dospel vojensky ombudsman k zaveru, ze
podozrenia z porusenia zakladnych prav aslobod podavatela podnetu nie su
dovodné (8 4d ods. 3 pism. a) );

v 7 pripadoch bolo po preskimani podnetu zistené, ze vec ktorej sa podnet tykal
nepatri do pésobnosti vojenského ombudsmana (8§ 4d ods. 3 pism. b) );

v 4 pripadoch bolo po preskimani podnetu bolo zistené, ze poddvatel’ nedodrial
postup uvedeny v § 133 ods. 1 pism. h) zakona a nevyuzil institut podania st'aznosti,
pricom podavatel' podnetu bol pouceny o tom, akym spdsobom by mal dalej
postupovat’ (§ 4d ods. 3 pism. d) );

v 2 pripadoch bol podnet odlozeny podla § 4d ods. 3 pism. f) z dovodu, ze po
preskimani podnetu bolo zistené, Ze vo veci uZ kond iny orgdan, v tomto pripade sa
jednalo prevazne o podnety, ktoré pisatel’ zaslal paralelne na sekciu kontroly MO SR
a zaroven na Kancelariu vojenského ombudsmana, pricom sekcia kontroly uz zacala
Vv tychto pripadoch Setrenie st'aznosti;

v 11 pripadoch po presetreni podozreni z porusenia zakladnych prav a slobdd
podavatel’a podnetu vyslo najavo, ze zakladné prava a slobody peddvatel’a podnetu
neboli porusené (8 4d ods. 3 pism. g);

v 3 pripadoch vzal podavatel’ podnetu svoj podnet spét’ a netrval na jeho d’alSom
presetreni (§ 4d ods. 3. pism. h);

v 6 pripadoch bol podnet odlozeny podl'a §4d ods. 3 pism. j) z dovodu, Ze sa jednalo
0 anonymne podanie a podnet nebol dostato¢ne jasny a zrozumitel'ny aby sa na
zaklade neho mohlo zac¢at’ preSetrovanie konkrétnych poruseni prav profesiondlnych

vojakov.



Vysledky preskiimania/presetrenia podnetov

® Nedovodny podnet (17)

M Nepatri do pésobnosti VO (7)
Vo veci kond iny organ (2)
Nedrzany postup (4)

B Neopodstatnené (11)

13%
7% 4%

B Anonymné (6)

M Vzal podnet spét (3)

‘ B Opodstatnené (3)

Z analyzy vysledkov presetrenia jednotlivych podani vyplyva nasledovné:
Vicsina podnetov konci bez zistenia poruSenia prav zo strany presetrujiceho organu:
o Nedo6vodny podnet (32 %, 17 podnetov): Takmer kazdy treti podnet bol po
preskimani vyhodnoteny ako neopodstatneny z hl'adiska prava.

o Neopodstatnené (21 %, 11 podnetov): Druha najvacsia skupina, kde sa tvrdenia

podavatel'a nepotvrdili.
e Spolu: Tieto dve kategorie tvoria viac ako polovicu (53 %) vietkej agendy.

Znacna Cast’ podnetov (spolu 24 %) nie je vecne presetrena z formalnych dovodov:
o Nepatri do pésobnosti VO (13 %, 7 podnetov): Podavatelia sa obratili na
nespravny institaciu - Urad.

e Anonymné (11 %, 6 podnetov): Podania bez identifikéacie autora, ktoré

obmedzuji moznosti d’alSieho postupu.

Uspesnost’ a ostatné vysledky
o Opodstatnené (6 %, 3 podnety): Iba vel'mi maly zlomok podnetov viedol k

potvrdeniu, ze doslo k pochybeniu alebo poruSeniu prav.

e Nedrzany postup (7 %, 4 podnety): Pripady, kde bol identifikovany nespravny
procesny postup, ale neboli klasifikované priamo ako ,,opodstatnené*.

e Spitvzatie a iné organy (10 %, 5 podnetov): Minimalny pocet pripadov, kde

podavatel stratil zaujem alebo vec uz riesila ind inStittcia.

Hlavné zavery analyzy vysSie uvedeného grafu
1. Nizka efektivita podavatePov: Iba 6 % podnetov je uspesnych (opodstatnenych).
To naznacuje, ze profesionalni vojaci ¢asto podavaju podnety aj v situaciach, ktoré
nie st v rozpore so zakonom.



2. Informacna bariéra: Celkovo 24 % podnetov (Nepatri do pésobnosti +
Anonymneg) sved¢i o tom, Ze Stvrtina podavatel'ov presne nepozna kompetencie
Vojenskeho ombudsmana alebo pravidla podavania podnetov.

3. Vysoké miera zamietania: Presetrujuci organ v drvivej vaésine pripadov (vyse 70

% pri zapocitani nedovodnych, neopodstatnenych a procesnych chyb) potvrdzuje

spravnost’ povodnych rozhodnuti alebo postupov Sluzobného uradu.

Z vysSie uvedenych zisteni vyplyva, Ze Vojensky ombudsman sluzi skor
ako institicia poslednej instancie, na ktoru sa vojaci obracaju s mnohymi problémami, no
len zlomok z nich je klasifikovany ako skuto¢né porusenie zakladnych prav a slobdd. Mnohi
podavatelia pravdepodobne zamieniaju kompetencie ombudsmana s beznym staznostnym

konanim alebo pravnym poradenstvom.
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Porovnanie rokov 2023, 2024 a 2025

Od vzniku kancelarie vojenského ombudsmana, ktora funguje necelé tri roky, je trend
presetrovania podnetov nasledovny:

Porovnanie roku 2023, 2024 a 2025
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1. Celkovy pocet podani (Trend)
o Vyvoj: Graf ukazuje vyrazny narast po¢tu podani medzi rokmi 2023 (36 podani) a
2024 (58 podani). V roku 2025 doslo k miernemu poklesu (53 podani), ale Groven

zostava signifikantne vys$sia neZ v roku 2023.

o Interpretécia: Zvyseny zaujem v poslednych dvoch rokoch méze naznacovat’
rastucu doveru v inStituciu ombudsmana alebo kumuléciu systémovych problémov
Vv rezorte.

2. Opodstatnenost’ podnetov
e Opodstatnené: Ich pocet je stabilne nizky, no ma mierne stipajicu tendenciu (z
jedného pripadu v 2023 a v roku 2024 na tri pripady v roku 2025).

o Neopodstatnené: Tu vidime vykyv. Po poklese v roku 2024 (zo 6 na 4 pripady)
nastal v roku 2025 narast na doposial’ najvyssiu troven (11 pripadov).

o Neddvodné: V tejto kategorii nastal v roku 2024 skokovy narast (z 3 na 20
pripadov), pri¢om v roku 2025 sa poéet mierne stabilizoval smerom nadol (17
pripadov).
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3. Formalne a procesné doévody vybavenia

Nepatri do posobnosti: Tato kategdria ma klesajuci trend. Kym v roku 2023 islo
o Casty dovod (23 pripadov), v roku 2025 Kklesol na 7 pripadov. To méze znamenat,,
ze verejnost’ lepSie rozumie kompetencidm ombudsmana.

Nedodrzany postup: Drzi sa na relativne stabilnej, nizkej urovni s miernym
maximom Vv roku 2024.

Anonymné podania: Vykazuju mierny narast v roku 2025 oproti predchadzajicim
rokom.

Vo veci kond iny organ: Vyrazny nérast bol zaznamenany v roku 2024, ale v roku
2025 tento pocet takmer Uplne zanikol, resp. takéto podania boli 2.

Pisatel’ zobral podnet spét’: tieto pripady skoncenia presetrovania sme v rokoch
2023 a 2025 nezaznamenali, ale v roku 2025 sme mali az 3 pripady, kedy pisatelia
zobrali svoj podnet spit’ a netrvali na d’alSom presSetreni podania.

Obsahové zameranie (predmet) podnetov.

Oblast

B Finan¢né nalezitosti

B Medziludské vztahy

m Sluzobny pomer
Riadiaca praca velitela

H Vzdeldvanie

M Socialne zab. Vojakov

H Pracovny pomer

M Diskrimindcia a rovn, zaobchadzanie

1. Dominantné oblasti

SluZobny pomer (36 %): Jednoznacne najvicsia Cast’ grafu. Tato kategoria
predstavuje viac ako tretinu vSetkych pripadov, Co naznacuje, ze otazky spojené s
vykonom sluzby, zaradenim alebo podmienkami sluzby su pre respondentov

klacové.
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Finanéné nalezitosti (19 %) a Riadiaca praca velitela (19 %): Tieto dve oblasti
zdiel'aju druhé miesto. Spolu so sluzobnym pomerom tvoria takmer 75 % celého
grafu, ¢o sustred’uje pozornost’ na manazment, financie a administrativno-pravne

aspekty sluzby.

2. Stredne vyznamné oblasti

Sociilne zabezpecenie vojakov (13 %): Predstavuje nezanedbatelnu cast’ a

ukazuje na dolezitost’ socidlneho statusu a benefitov pre personal.

3. Okrajové oblasti

Zvysné kategdrie maju na celkovom vysledku len maly podiel (spolu 13 %):

Medzil’udské vztahy (5 %)
Vzdelavanie (4 %)
Pracovny pomer (2 %)

Diskriminé&cia a rovnaké zaobchadzanie (2 %o)

Klucéové zavery analyzy:

Systémové otazKy prevazuju nad osobnymi: Problémy stvisiace so Struktirou
(sluzobny pomer, riadenie, financie) st ovel’a CastejSie nez otazky vzt'ahov alebo
diskriminacie.

Kriticky bod — Velitelia: Skuto¢nost’, Ze takmer pétina (19 %) podnetov smeruje k

riadiacej praci velitel'a, moZe naznacovat potrebu lepSieho Skolenia manaZérskych

zruénosti v ramci hierarchie.

Socialna stabilita: Pomerne vysoké percento v oblasti sluzobného pomeru a
socidlneho zabezpecenia naznacuje citlivost’ personalu na stabilitu a istoty v
povolani.

13



Jednotlivé zistenia

a) Opodstatnené podnety

1) NedodrZiavanie minimalneho odpocinku

Podnet, v ktorom sa opisuje nedostatocny rozsah a zabezpecenie odpocinkov pre
profesiondlnych vojakov (d’alej aj ,,PrV*) 22.mpr. pocas vycviku a plnenia tloh v nasadenti,
¢im malo dochadzat’ k porusovaniu prava na odpocinok a pravidiel BOZP (nedodrzany
minimalny odpocinok) v zmysle § 106 ods. 4 a nasledujucich ustanoveni zékona ¢. 281/2015
Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon ¢&. 281/2015 Z. z.*“). Podnet konkretizoval nasadenie profesionalnych
vojakov 22.mpr. Michalovce pocas dia 3.4.az 4.4.2025 k plneniu tloh strdZeniu Statnej
hranice (operacia ,,KADAVER®) v noénej zmene, pri¢om pred nasadenim sa vy&leneni
profesionalni vojaci zic¢astnovali aj vycviku v preprave po zeleznici (Gtvarové zamestnanie
22.mpr. Michalovce) pocas dna 3.4.2025 v sluzobnom case od 06:30 hod. do 15:00 hod.
Nasadenie k strazeniu Statnej hranice (no¢nad zmena) trvala nepretrzite od 19:00 hod. az do

ukoncenia ¢innosti nasledujiiceho dna 4.4.2025 do 07:00 hod. (po splneni tloh t. j. presunu

sil a prostriedkov a odovzdania zbrani s odchodom zo zamestnania priblizne do 09:00 hod.).

Na zaklade preSetrenia podania som dospel k zaveru, Ze nebol dodrZzany minimalny
denny odpocinok v sulade so zakonom ¢. 281/2015 Z. z., v pripade dvoch profesionalnych
vojakov 22.mechanizovaného praporu Michalovce, Co predstavuje zasah do prava na
odpocinok pri vykone S$tatnej sluzby. Protipravny stav vSak nemal pokracujuci (trvaly)
charakter a je to skor jednorazovy nespravny velitel'sky postup v organizacii sluzobného
Casu. Z nadriadenych stupniov (Velitel'stvo 2. mechanizovanej brigddy a Velitel'stvo
pozemnych sil) uz boli prijaté vhodné a primerané systémové opatrenia tak, aby sa podobné
situacie neopakovali. Z toho dovodu nenavrhujem prijimat’ d’alSie opatrenia z Grovne

podpredsedu vlady a ministra obrany SR.
2) SluZobny styk

Podnet, v ktorom prislusnik 7. vycvikového pluku v Martine namieta spravanie
veliaceho poddéstojnika, konkrétne sa pisatel’ domnieva, Ze je teréom Sikany, ovplyviiovanie

velitel'a roty aby vojaka potrestal, zistenie rozdielnych hodnoteni toho istého vojaka, jedno
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pozitivne a druhé negativne, posielania vojaka do parku bez realnej prace, problém s tykanim

vojakovi, ktory mu musi vykat’, a nereSpektovanie vojaka, ktory si zeld vykanie.

Vicsina bodov, ktoré obsahoval podnet profesionalneho vojaka bolo vyhodnotenych
ako neopodstatnenych. Avsak vo veci tykania medzi profesionalnymi vojakmi v rdmci
sluZobného styku (zo strany nadriadeného k podriadenému) a vo veci nevhodného
spravania medzi nadriadenym a podriadenym bol tento podnet vyhodnoteny ako

opodstatneny.

Nie je v sulade s predpismi ak sa nadriadeny vojak sprava k podriadenym vojakom
neuctivo a takym sposobom, ktorym narasa ich dostojnost. Z preSetrovania vyplynulo, ze
veliaci poddéstojnik v ramci sluzobného styku tykal podriadenym profesionalnym vojakom
aj napriek tomu, Ze sa vo¢i tomu niektori profesionalni vojaci ohradili a nesthlasili s tym.
V niektorych situaciach sa spraval k podriadenym profesionalnym vojakom s neuctou, ¢im

poruSoval ich ddstojnost’.

Tymto konanim bol poruseny Zakl-1-1, CI. 35 Sluzobny styk a osobny styk

(1) Sluzobny styk a osobny styk medzi profesionalnymi vojakmi je zaloZeny na vzajomnom
respekte a ucte. Pri sluzobnom stvku si profesionalni vojaci vykaju.

(14) Velite!’ nepripusta nevhodné prejavy dovernosti od podriadenych profesiondalnych
vojakov a medzi nimi.

Dalej bol poruseny CL 9 Vsevojsk-1-1 Sluzobné povinnosti v oblasti vztahov medzi
profesionalnymi vojakmi:

Sluzobné povinnosti profesiondlneho vojaka v oblasti vztahov medzi profesionalnymi
vojakmi su:

a) dodrziavat zasady vojenskej zdvorilosti medzi prislusnikmi ozbrojenych sil; v akejkolvek
situdcii zachovavat ctu, vzajomny respekt a dostojnost medzi profesionélnymi vojakmi,

¢) vzajomné mimopracovné vztahy profesionalnych vojakov roznych hodnosti vytvarat za
predpokladu, Ze nebudu zneuzité pre osobny prospech jednotlivca alebo skupinu
profesionalnych vojakov,

d) zdrzat sa konania, kedy by mimopracovné vztahy medzi profesionalnymi vojakmi réznych
hodnostnych zborov mohli:

1. ohrozit integritu nadriadenej autority alebo Struktury velenia,
2. sposobit skutocnu alebo zdanlivu zaujatost’ alebo nespravodlivost,
3. zahrnat nevhodné vyuzivanie hodnosti alebo postavenia na osobny prospech,

4. byt vnimané ako natlakove,
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5. vytvarat nepriaznivy vplyv na disciplinu, autoritu, moralku alebo schopnost

Jjednotky naplnit svoje poslanie.

3) Kontrola liecebného rezimu

Podnet, v ktorom profesiondlny vojak namieta kratenie davky nemocenského
zabezpecenia zo strany velitel' Gtvaru z dovodu tdajného poruSenia liecebného rezimu.
Presetrovanim bolo zistené, ze pocas docasnej praceneschopnosti pisatel’a nariadil velitel’
utvaru vykonat’ kontrolu lieCebného rezimu doty¢ného profesionalneho vojaka. Kontrolou
bolo zistené, Zze pisatel sa nenachadza na adrese, ktori ma uvedenti v E-PNke, ale sa
nachadza na inej adrese. Pisatel’ sa branil tym, Ze adresu, na ktorej sa realne nachadza uviedol
pri priznani PN svojmu oSetrujicemu lekarovi. Po néslednej kontrole sa tato adresa zmenila,
0 Com vSak pisatel nevedel aani 0to sam neziadal. Na zéklade vysledku kontroly
dodrziavania lie¢ebného rezimu velitel’ Gtvaru rozhodol o krateni davky nemocenského
zabezpecenia, ¢o uverejnil vo svojom pisomnom rozkaze. Na zaklade ¢lanku v rozkaze

finan¢na sluzba realizovala uvedené kratenie davky.

Uvedené kratenie nemocenskej davky u pisatel'a neprebehlo v stlade so zakonom
a Vv sulade s Metodickym usmernenim na realizaciu davok nemocenského zabezpecenia
profesiondlnych vojakov ¢. SEEK-17-0/2016 zo dna 12. augusta 2016, ¢im moZno
konstatovat’ zasah do prava Ucastnika spravneho konania pred vydanim rozhodnutia
navrhovat' dokazy, vyjadrit sa k dokazom ako aj pravo vyuzit' opravny prostriedok.
Protipravny stav vSak nemal pokracujuci charakter a bol odstraneny tym, ze uvedené
kratenie davky bolo zrusené a skratena davka bola pisatel’'ovi vratena. Vojensky ombudsman

v tejto veci odportcal prijat’ systémové opatrenia tak, aby sa podobné situacie neopakovali.

b) Neopodstatnené podnety

17 x podnety, pri ktorych bolo po preskimani zistené, ze podozrenia z porusenia zakladnych
prav aslobdd profesionalnych vojakov nie su dbévodné. Podavatelia podnetov boli
profesionalni vojaci. Jednalo sa prevazne o rézne formy ziadosti o vyklad z&kona, resp.
0 ziadosti 0 zaslanie pravneho stanoviska. V tychto podaniach sa nejednalo o porusenie prav
aslobdd profesionalnych vojakov. Podanie sa tykali oblasti priznavania invalidnéeho
vysluhového dochodku, ¢o najrychlejsieho skoncenia sluzobného pomeru, premiestnenia po

podani ziadosti o skonCenie sluzobného pomeru, nepriznania aktiva¢ného prispevku,
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neustanovenie do stalej sluzby, ndroku na vysluhovéd ddéchodok, premiestnenia mimo
doterajSieho pdsobiska, diskriminacia pri ploSnom udel'ovani odmien na zaklade tlohového
listu ministra obrany SR, doplatenie sluZzobného platu, oblast’ bezpe¢nostnej previerky
a naslednom prepusteni, prepustenie zo sluzobného pomeru pre zdravotnu nespdsobilost’,
praca nad cas, udelovanie energopomoci, ziadost' o znovuprijatie do $tatnej sluzby a pod.
VVojensky ombudsman v ramci preskiimania podnetov zistil, Ze tieto nie sit dovodné, teda
Ze nepoukazuji na porusovanie zakladnych Pudskych prav a slob6d, preto boli tieto
podania v sulade s § 4d ods. 3 pism. a) odlozené. Pisatelia boli vyrozumeni a v ramci

moznosti im bola poskytnuta rada ako postupovat’ d’ale;j.

11 x podnety, pri ktorych po presetrovani podozreni z poruSenia zakladnych prav a slobod
podavatela podnetu vyslo najavo, Ze zakladné préva a slobody podavatel'a podnetu neboli
porusené. Jednalo sa o pripady nevyplatenia odmien podl'a tlohového listu ministra obrany
SR, prepustenie zo z&kladného vycviku, podnet na bossing a sikanu a zI0 riadiacu pracu
velitel’a, prepustenie vojaka na vlastnu ziadost’, pricom vojak chcel vziat’ svoju ziadost’ spat’,
ale sluzobny urad s tym nesuhlasil a prepustil ho, premiestnenie profesionalneho vojaka
zdovodu Ze na jeho miesto mala prist’ ind profesiondlna vojacka, podnet na poruSenie
zakona pri realizacii sluzobnej telesnej pripravy, Sikana na pracovisku a zIé vzajomné

vzt'ahy medzi kolegyiiami.

Pri tychto pripadoch prebehlo riadne preSetrenie podnetu, pricom nebolo zistené porusenie

prav a slobdd dotknutych profesionalnych vojakov.

c) OdloZené podnety

Okrem vyssie uvadzanych pripadov boli vojenskému ombudsmanovi doru¢ené podnety,

ktoré z roznych dévodov nespiiaju podmienky na to, aby boli riadne presetrené.

7 x podnety, ktoré sa tykaju veci nepatriacich do pdsobnosti vojenského ombudsmana. Jedna
sa 0 pripady, kedy podnet vojenskému ombudsmanovi podala neopravnena osoba. Vac¢sinou
s to obcania alebo vysluhovy doéchodcovia, ktorych podnety sa tykaji skoncenia
pracovného pomeru, nezapocitania doby sluzby v aktivnych zalohach, moznost’ ziskania
vyznamenania za sluzbu v UNFICYP, preverenia postupu VUSZ vo veci nahrady za stratu

na sluzobnom plate a pod.

17



4 x podnety, pri ktorych podavatelia podnetov nevyuzili institat podania staznosti podl'a
§133 ods. 1 pism. h) zdkona a preto boli ich podnety odlozené v stlade s § 4d ods. 3 pism.
d) zakona. Podl'a principu subsidiarity vojensky ombudsman preSetruje podnety
profesionalnych vojakov na porusenie ich prav az ked’ vyuziju intitut podania staznosti a
neboli v tomto konani uspesni. Jednalo sa o pripady nepreplatenia cestovnych néahrad,
doplatenia vydavkov za stravné pocas vyslania na zahrani¢nu sluzobnu cestu, vypocet
dodatkovej dovolenky a sluzobny turaz pri akcii ,,KADAVER®. VSetci pisatelia boli
V odpovedi pouceni o tom, ako maju postupovat’.
2 X podnety, pri ktorych vo veci, ktorej sa podnet tyka, kona alebo rozhoduje prislusny organ
verejnej spravy alebo iny organ verejnej moci, ktory nepatri do pésobnosti vojenského
ombudsmana, alebo o veci, ktorej sa podnet tyka, uz rozhodol prislusny organ verejnej
spravy alebo iny organ verejnej moci, ktory nepatri do pésobnosti vojenského ombudsmana.
Jednalo sa konkrétne o odvolanie pisatel’ky proti rozhodnutiu o vyliceni zo $tadia na
Akadémii ozbrojenych sil a v druhom pripade to bola st'aznost’ prislusnika ozbrojenych sil,
ktort sucasne riesila aj sekcia kontroly MO SR.
3 X podnety, ktoré pisatelia vzali spat’ a netrvali na d’alSom preSetrovani ich podnetu. Jednalo
sa 0podnet vo veci vyplacania priplatkov vykonnym letcom, priCom pisatel’ poziadal
0 skonéenie sluzobného pomeru a podnet vzal spit’. Dalsim pripadom bol podnet pisatel’a,
ktory mal pocit ze s nim nie je zaobchadzané v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania.
Na vyzvu o doplnenie podania nereagoval, az nasledne zaslal informaciu ze netrva na
d’alsom preSetrovani jeho podnetu. Poslednym =z tychto podnetov bol podnet vo veci
poSkodzovania mena zo strany kolegu pocas zakladného vojenského vycviku, pricom
nasledne pisatel zaslal spravu, Ze netrva na d’alSom preSetrovani.
6 X anonymné podania. Vojensky ombudsman zo zakona nepreSetruje anonymné podania,
ak vSak obsahuje takéto podanie konkrétne veci, ktoré su dostato¢ne identifikované,
presetrujeme takuto vec z vlastného podnetu. VSetkych 6 anonymnych podnetov sa tykalo
riadiacej prace velitelov. Jednalo sa oudajné nevhodné sprévanie velitel'a praporu,
poukdzanie na porusovanie BOZP pocas cviceni, natlak zo strany velitel’a, velitel’, ktory
udajne nezvladda nadmerny psychicky tlak. Tieto podnety boli pisané vel'mi vSeobecne
a skutoc¢nosti ktoré v nich boli uvadzané sa nedali preSetrit’.

Napriek tomu, Ze vojensky ombudsman nema vyslovene v zakone uvedené poskytovanie
pravneho poradenstva pre profesionalnych vojakov, na vSetky dotazy bolo pisatel'om
odpovedané formou emailovej spravy. Jednotlivé odpovede nemozno povazovat za

oficialne pravne stanovisko, o0 ¢om boli pisatelia v odpovedi oboznameni.
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Zaver

Rok 2025 potvrdil opodstatnenost’ institutu vojenského ombudsmana v rezorte
obrany. Po pociatoénom dynamickom naraste podnetov v roku 2024 doslo v roku 2025 k
miernej stabilizacii agendy (53 podnetov), priCom uroven zaujmu zostava signifikantne
vyssia oproti roku vzniku.

Dominantnou skupinou podavatel'ov podnetov zostavaju profesionélni vojaci (65 %),
¢o svedci o tom, Ze inStitut je vnimany primarne ako vnatorny mechanizmus ochrany prav
v ozbrojenych silach.

Len maly zlomok podnetov (6 % — 3 pripady) bol vyhodnoteny ako opodstatneny.
Viac ako polovica agendy (53 %) bola odlozena ako nedovodna alebo neopodstatnend, ¢o
naznacuje, ze vojaci sa na ombudsmana obracaju aj v situaciach, ktoré nie si v rozpore so
zakonom. KIa¢ovymi oblast'ami pri ktorych profesionalni vojaci vidia porusovanie svojich
prav a slobdd su sluzobny pomer (36 %), finan¢né nalezitosti (19 %) a riadiaca praca
velitel'a (19 %).

Az 24 % podnetov nebolo vecne presetrenych z formélnych doévodov (anonymita,
nedostatok kompetencii), o poukazuje na pretrvavajucu neznalost’ presnych kompetencii
ombudsmana medzi vojakmi. Anonymné podnety a podnety, pri ktorych pisatelia nedodrzali
postup (najprv podat’ staznost’ vo veci vykonu S$tatnej sluzby) sved¢ia o tom, ze medzi
vojakmi na nizSich stupnioch velenia stale pretrvava obava z negativnych nasledkov (nalepka

»problémového* vojaka) v pripade oficidlneho domahania sa prav.

PreSetrovanie odhalilo nedostatky v dodrziavani minimalneho odpocinku, nespravne
postupy pri kontrole lie€ebného reZzimu a nedostatky Vv sluzobnom styku (nevhodné
spravanie a neziaduce tykanie zo strany nadriadenych). Uvedené problémy vSak neboli
zistené celoplosne ale skor vynimocne. Celkovo je mozné konStatovat’, ze dodrZiavanie
zakladnych I'udskych prav a slobdd profesionalnych vojakov v Ozbrojenych silach SR je na

prijatel’nej Grovni.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti by som pre rok 2026 odportcal realizovat’ opatrenia,
spocivajuce v posilneni vzdelavania velitelov. Vzhl'adom na to, Ze takmer pétina podnetov
smeruje k riadiacej praci, je nevyhnutné zamerat’ sa na Skolenia manaZzérskych zru¢nosti,
etikety sluzobného styku a dodrziavania pravnych noriem pri organizacii sluzobného casu.

Dalej sa zamerat’ na zvysenie informovanosti profesionalnych vojakov. Realizovat
informa¢ni kampail na Gtvaroch zamerani na vysvetlenie kompetencii ombudsmana a
principu subsidiarity (potreba primarneho vyuZitia inStititu st'aznosti podla § 133 zakona €.
281/2015 Z. z.).
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Ulohou kancelérie vojenského ombudsmana je aj nad’alej dosledne presetrovat
vSetky podania s prihliadnutim na jej pésobnost’ vymedzenu organizaénym poriadkom MO
SR. Okrem preSetrovania podani sa vroku 2026 kancelaria vojenského ombudsmana

zameria na osvetovl ¢innost’, realizovant formou diskusii a prednasok.
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